LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekleSanas komisijas par valsts nozagS§anas pazimém un
pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.14

2017.gada 27.novembri

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas sézu zalé
Séde sakas plkst. 11.00, beidzas 12.32
Seédi vada komisijas priekssédétaja Inguna Sudraba
Protokol€ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:

Ritvars Jansons;

Andrejs Judins;

Ainars MezZulis;

Igors Pimenovs.

SIA “Lattelecom” valdes priekssédétajs Juris Gulbis
Zurnalists Guntis Bojars
Janis Straume

DARBA KARTIBA:

1. Pirmstiesas kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito personu uzklausiSana.

2. Iespéjama mediju ietekméSana.

I.Sudraba atklaj sédi: “Labrit visiem klatesoSajiem! Labrit komisijas locek]iem! M&s
varam sakt Sodien parlamentaras izmekleSanas komisijas sédi. Uzreiz informgju, ka
prokurors Maris Leja nepiedalas, jo vinam ir jabit tiesas s€d€. Un ar informéju par to,
ka es Sorit sanému Rigas apgabaltiesas vestuli, kura ir sniegta atbilde uz lagumu rast
iespgju Aivaram Lembergam 2017.gada 27.novembri piedalities parlamentaras
izmekl&Sanas komisijas sédé. Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis Boriss Geimans
dara zinamu, ka tiesas kolégijai nav iesp&jams atbrivot Aivaru Lembergu $a gada
27.novembr no tiesas sédes, kura notiks saskana ar procesa dalibniekiem ieprieks
saskanoto grafiku. Tapéc ar1 Sodien lidz ar to més nevarésim uzklausit un iztaujat
Aivaru Lembergu. Es piedavaju, ka més sédes beigas vienojamies par iesp&jamu sédes
datumu, kad to batu iesp&jams izdarit. Uzreiz teikSu, ka es uzskatu, ka ltigums tiesai
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bija aizsutits Joti savlaicigi — vismaz tris ned€las iepriek$ pirms §is tiesas sédes. ES
piedavaju, ka més sakam darba karttbu ar pirmo jautagjumu - pirmstiesas
kriminalprocesa iesaistito personu uzklausisanu. Un ka pirmo uzklausam Juri Gulbi.
P&c tam Guntis Bojars man liidza iesp&u but nakamajam, kurs tiek uzklausits, jo
vipam ir jabut ari televizijas ieraksta. Ja nav iebildumu, péc tam uzklausam Jani
Straumi. Dodu vardu Jurim Gulbim. Jis lidzat 10 mindtes. Liidzu, jums vards.”

J.Gulbis: “Ja, paldies par iesp&ju izteikties saistiba ar uzaicinajumu uz parlamentaras
izmekl€Sanas komisiju. Man ir saprotams, kada jautajuma es tiku uzaicinats. No
publiski pieejamas informacijas es saprotu, ka Parlamentaras izmekléSanas komisija
par valsts nozagSanas pazimém un pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa
Nr.16870000911 ir izveidota, lai izvert€tu minétaja kriminalprocesa esoso informaciju
dazados aspektos. Ta ka man nav sikakas informacijas par minéto kriminalprocesu,
neesmu ta dalibnieks, ta ietvaros neviena tiesibsargajosa institiicija man nekad nav
prasijusi vai sniegusi nekadu informaciju, neesmu aicinats nedz sniegt informaciju,
nedz liecibas, ne citadi piedalities. Komisijai sniegt paskaidrojumus vai atbildes uz
jautajumiem varu sniegt, vienigi balstoties uz mana riciba esoso un publiski pieejamo
informaciju un liela méra pielavuma forma. Jau ieprieks atvainojos, ka, nemot véra $is
komisijas s@des atklatumu un publisko raksturu, neesmu tiesigs sniegt
komercnoslépumu saturoSas zinas vai valsts noslépumu saturoSas zinas, jo $adu
iesp&ju man liedz likums. Zinu, ka mans vards ir pieminéts zurnala “Ir” publikacijas
2017.gada 15.jiinija un 2017.gada 29.jinija. Publikacijas atreferétas it ka notikusas
sarunas viesnica “Ridzene” starp mani un Ainaru Sleseru 2009.gada decembri un
2010.gada novembri. Ar visam publiskaja telpa izskangjusam sarunam starp Ainaru
Sleseru un citam personam detalizéti un pilniba neesmu iepazinies, jo tas tiesi nekadi
neskar manis vadito uznp€mumu. Man nav zinams un nevaru apstiprinat, vai zZurnala
publicéts precizs, pilnigs un faktiski notikuSu sarunu atSifr&§jums. Tapat nevaru spriest,
vai Ainara Slesera sarunas ir tikuSas noklausitas, ierakstitas, kas to veicis un uz kada
tiesiska pamata. Ka jau min&u, man nav nekadas saistibas ar parlamentaras
izmeklesanas komisijas nosaukuma minéto kriminalprocesu un 1idz ar to nav nekadas
precizas informacijas par lietas materialiem vai §1 kriminalprocesa aspektiem.
Neuzskatu par iesp&amu komentet un interpretét publiski izskangusu, bet
tiesibsargajoso iestazu oficiali neapstiprinatu informaciju par pasu kriminalprocesu,
kura turklat neesmu piedalijies nekada statusa. Attieciba uz tikianos ar Ainaru Sleseru
viesnica “Ridzene” varu paskaidrot, ka $adas tikSanas ir bijuSas vairakas. Precizu
tikSanas laiku un norisi es, protams, nevaru apstiprinat, jo no $im tikSanas reizém ir
pagajusi vairak neka astoni gadi. Ka zinams, Ainars Slesers no 2004.gada 9.marta lidz
2006.gada 17.martam un no 2006.gada 7.novembra lidz 2009.gada 12.martam ienéma
Latvijas Republikas satiksmes ministra amatu. Zinams ari, ka Ainars Slesers ka
satiksmes ministrs kop$ 2005.gada ir bijis vairaku Ministru kabineta sastavu
apstiprinats darba grupas dalibnieks, kas nodarbojas ar wvalstij piederosam
kapitaldalam, Lattelecom un “LMT” kopa ar vairakiem ta laika ekonomikas, finansu,
vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriem dazados laika posmos, tostarp
pasreiz€jo VARAM ministru Gerhardu un citiem. Ka zinams, Satiksmes ministrijas
kompetence ietilpst sakaru un telekomunikaciju nozares politikas noteikSana un
parraudziba. Ka zinams, sakari un telekomunikacijas bija un joprojam ir viens no
Lattelecom komercdarbibas galvenajiem virzieniem. Savukart no 2009.gada 1.junija
lidz 2010.gada 9.novembrim Slesers ienéma Rigas domes deputata un priek$sédétaja
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vietnieka amatu, ka ar bija viens no vado$ajiem politikiem Latvijas Pirmas partijas un
partijas “Latvijas cel$” apvieniba. Gan Rigas domes deputata un priekSseédétaja
vietnieka kapacitatés, gan politiskas partijas vadosas personas kapacitaté Ainars
Slesers acimredzot bija iesaistits tadu lémumu piepemsana, kas skara elektronisko
sakaru nozari. Ar Ainaru Sleseru es tikos ki uznémuma Lattelecom valdes
prickSsédetajs. Pati par sevi prakse uzpe€muma vaditajiem tikties ar valsts
amatpersonam, deputatiem, politisko spéku lideriem nav neparasta. Uzskatu, ka tieSi
nepastarpinata viedoklu apmaina ar amatpersonam lauj veicinat gan valsts parvaldes
izpratni par nozares aktualitatém, problémam un attistibas iesp&jam, gan uzpémuma
izpratni par valsts parvaldes darbibas principiem, nozares politikas prioritattm un
aktualitatéem. Apliecinu, ka Lattelecom parvaldiba un komercdarbiba visos 1émumos
un riciba vienmér esmu vadijies no uznpémuma un ta ipasnieku, tostarp Latvijas valsts,
kurai pieder 51 procents Lattelecom kapitaldalu, interesém, precizi ievérojot
normativo aktu prasibas. Ta ka saskana ar likumu esmu ari valsts amatpersona,
vienmer pastiprinati pieverSu uzmanibu, lai izvairitos un nepielautu nekadas interesu
konflikta situacijas. To, ka $ada pieeja attaisnojas, skaidri pierada Lattelecom p&dgjo
10 gadu, kop$ vadu $o uznémumu, darbibas rezultati. Neskatoties uz to, ka pirmajos
gados, kad uzsaku vadit uznpémumu, bija jadarbojas smagas valsts un starptautiskas
finanSu krizes apstaklos, esam sp&usi nodroSinat uzpémuma attistibu, izcilu
parvaldibu, izcilus finansu rezultatus, pienesumu valsts budzetam nodoklu un
dividenzu veida, pienesumu tautsaimniecibai un eksportam, ka ari palidz&jusi Latvijali
klat par vienu no pasaules un Eiropas interneta liderém. Saskana ar taja laika veiktu
Baltijas Korporativas parvaldibas institita pétijumu Lattelecom tika atzits par vienu
no trim vislabak parvalditiem Baltijas valstu uznémumiem ar valsts kapitala dalu. Bez
iznémumiem katru gadu esam nodro$inajusi stabilus pelpas un izaugsmes raditajus,
dividende€s valstij un privatipaSniekiem izmaksajot 100 procentus no pelnas. Katru
gadu nodoklos un dividendés Lattelecom ir samaksajis 50-60 miljonus eiro. Ar
Ainaru Sleseru es tikos gan ka ar politiska speka lideri, gan ka ar Rigas domes
priekSsédetaja vietnieku, gan ka ar bijuSo augsta ranga valsts amatpersonu. TikSanas
norit§ja péc vina uzaicindgjuma un vipa izveleta tikSanas vieta, kas man nekadu
parsteigumu neradija, jo Ainars Slesers nebiit nebija vieniga amatpersona, politiska
speka Iideris, kas ar mani ka Lattelecom valdes priekSsédétaju grib&a apspriest
dazadus, vinaprat, aktualus notikumus, aktivitates, kuram ta vai citadi bija butisks
sakars ar manis vadita uznpémuma nozares aktualitatém un komercdarbibas interesém.
Turklat katra no $adam personam pati plano sev &értu tikSanas grafiku un attiecigi
tikSanas vietas. Nemot véra ilgo laika periodu, kur$ ir pagajis no §tm tikSanas reizém,
neatceros konkrétas tik§anas témas. Varu par tam izteikties pielavuma forma. Saja
laika perioda, kur§ ir pagajis no tikSanas reiz€m, man nav bijusi ne vajadziba, ne
nepiecieSamiba atjaunot atmina parrunato, tapat man nav ari bijusi iesp&ja atjaunot
atmina notikuSo, jo neesmu ticis aicinats kriminallietas ietvaros liecinat, kur cita
starpa izmekle notikusas sarunas un to saturu.”

I.Sudraba: “Pirms sakam uzdot jautajumus, nocitéSu Parlamentaras izmekl€Sanas
komisiju likuma 7.panta pirmo dalu, ka “Parlamentaras izmekléSanas komisijai ir
tiesibas uzaicinat uz savam sédém jebkuru personu, uzklausit tas paskaidrojumus”, un
ar1 treSo dalu, ka “Personai ir tiesibas atteikties sniegt paskaidrojumus par sevi un
saviem gimenes locekliem”. Un tagad, ladzu, kolégi, es dodu iesp&ju izteikties, uzdot
jautajumus. Martin Sic, lidzu, jums vards!”



M.Sics jauta: “Labdien! Gulbja kungs, fraze, kura noteikti ir visvairak satraukusi
Latvijas cilvekus, ir §ada. Zurnala “Ir” publikacija 15.janija 22.lapaspusé ir teikts:
“Nu, atdodam viniem TeliaSonera, to “LMT”, taisam dilu, ka més savacam
Lattelecom, izdomajam, ka m&s varam sakartot to visu.” Vai $eit bija runa, pirmais, un
jums ir jaatbild taisniba, par kaut kadu personigu vai ir runa par citiem iemesliem
saistiba arT ar pasreiz notiekoSiem procesiem, par privatizaciju un kapitaldalam, kuras
meés esam apspriedusi ar1 jusu klatbiitng, tai skaita konfidenciali, slégtas valdibas un
ar1 Saeimas komisijas sédés?”

J.Gulbis skaidro: “Ja, runajot par Lattelecom un “LMT” kapitaldalam, tatad ir
jaatgadina, ka Ministru kabinets jau pirms vairak neka 20 gadiem — 1996.gada
27.decembrt — ar rikojumu Nr.540 ir nodevis privatizacija “LMT” valsts kapitaldalas.
Un Lattelecom valsts kapitaldalas ir nodotas privatizacija ar 1998.gada 14.oktobra
rikojumu Nr.497. Tatad pirms tam sarunam ar Sleseru jau 10 gadi pagajusi, kops ir
noticis privatizacijas process. Tatad tas ir pirmais, ko es gribu teikt. Otrais. Ka jis
zinat, Slesers bija piedalijies neskaitamas darba grupas, kas par $o jautajumu diskutgja
ilgstosa laika perioda. Talak — jautajums par to, ka tiek pienemti l€mumi par valsts
kapitaldalu parvaldibu uzpémuma. Cik es varu spriest no publiskas informacijas,
Lattelecom un “LMT” kapitaldalu parvaldes jautagjumus risina valdibas koaliciju
veidojosas partijas un Koalicijas padome. Tatad, lai gan faktiski kapitaldalu turétajs ir
Privatizacijas agentiira (Privatizacijas agentiru vada Ekonomikas ministrija), ka més
redzam, pirms paris ned€lam tiesi politisko partiju valdes un koalicija pirms Ministru
kabineta sédes faktiski izléma ari jautagjumu par Lattelecom un “LMT” iesp&amo
apvienosanos. Un So partiju piepemta I€muma rezultata Ministru kabinets Sos
priekSlikumus noraidija, lai gan priekSlikumu ka tadu sagatavoja Privatizacijas
agentiira un Ekonomikas ministrija, un tas priekslikums bija mazliet savadaks. No ta
es secinu, ka politiska ietekme atbilst... attieciba uz §tm kapitaldalu parvaldibam bija
pilnigi normala paradiba 2009., 2010.gada. Ta ir pilnigi normala paradiba paslaik, kad
tieSi politiskas partijas un amatpersonas piepem biutiskus 1émumus par kapitaldalu
parvaldibu. Cik es varu spriest no publiski pieejamas informacijas, $ada kartiba visiem
ir labi zinama, ta nerada nekadus jautajumus, iebildumus Saeimas deputatiem,
medijiem un tiesibsargajoSajam institlicijam. Talak, atgrieZoties pie ST konkréta
jautajuma, ko piedava Slesers. Tas piedavajums nav jauns, pirmoreiz tas tapa
pirms §Tm miisu sarunam Slesers jau intervija portalam TVNET un ari “Dienai” ir
publiski paudis So priekslikumu. Lidz ar to tas nekada veida nav jauns. Art Sodien, ka
es redzu, $is paris nedélu vecais lemums péc bitibas arT apstiprina Slesera planu, jo ari
taja 2008.gada Slesers teica, ka nedrikst vienas rokas nodot Lattelecom un “LMT”.
Tatad pec bitibas tas ir tas, kas mums notiek arT paslaik. Un So te divu uzpémumu
scenariju atbalsta arT daudzi aktivi politiki — gan Roberts Zile, gan Saeimas deputats
Andrejs Judins, gan ar1 Jaunajai konservativajai partijai nesen pievienojies uznémeéjs
Andris K. Bérzins. Tatad ir zinams Sis atbalstitaju loks divu uznémumu risinajumam,
Kuru arf atbalstijis Ainars Slesers. Savukart, ja runa ir par mani un Lattelecom valdi,
tad 2013.gada Lattelecom valde izveidoja projektu par Lattelecom un “LMT”
apvienoSanu, nemainot Lattelecom TpaSuma struktiru, kur valstij butu ari
kontrolgjoSais TpaSums. Tacu diemZgl §is piedavajums, kas ir pilniga pretruna tam, ko
piedavaja Slesers, paslaik nav guvis valdibas atbalstu.”



AJdudins: “Es arl gribu pabridinat par to, ka kriminalatbildiba ir paredzéta par
nepatiesas informacijas sniegSanu un par atteikSanos sniegt liecibas, jo to arT svarigi
jums zinat, apzinaties. Man ir vairaki jautajumi. Tatad pirmais jautajums. Jus teicat,
ka pazistat Sleseru. Vai jis pazistat arf Hariju Krongornu? Vai jis pazistat arf Skéles
kungu?”

J.Gulbis apstiprina, ka pazist Hariju Krongonu un Andri Sk&li.
A.Judins vaica: “Vai jis apmeklgjat Skeles kunga biroju Dzirnavu iela?”
J.Gulbis atbild: “N&, neapmekl&ju.”

A.Judins vaica: “Cik biezi, visi mani jautagjumi attiecas pirmam kartam uz 2008.—
2010.gadu — tiesi kad tads process bija. Vai jis biezi toreiz komunicgjat ar Krongorna
kungu? Vai jis atceraties?”

J.Gulbis atbild: “Jautajums: ko jis saucat par “biezi”? Es komunicgju ar Krongorna
kungu.”

A.Judins vaica: “Zurnala bija publicétas sarunas, taja skaita jas bijat mingts. Vai jis
atceraties §1s sarunas, vai, teiksim ta, par to autentiskumu jums ir ko teikt?”

J.Gulbis atbild: “Es nolasiju savu pazinojumu sakuma, man nav ko piebilst pie ta.”

A.Judins: “Ir arT viena publikacija tie$i taja zurnala, un tur noradits, ka Slesera kungs
grib sastadit planu efektivakam menedzmentam un kontrolei Rigas domé&. Un kads
jums ar to sakars — ar Rigas domi? Jo es sapratu no tas publikacijas, ka jus planojat
sniegt tiesi tadu palidzibu Slesera kungam un tiesi efektivak risinat jautajumus Rigas
domg. Kads sakars?”

J.Gulbis skaidro: “Tatad, ka jau min&ju, Slesera kungs aicinaja mani, lai paustu savu
viedokli par dazadiem jautajumiem. Un es varu pielaut, ka viena no sarunam varétu
biit bijusi par Rigas domes saistoSo noteikumu izpildi attieciba uz nelikumigi
izbuivétiem gaisvadu elektronisko sakaru kabeliem. Kop$§ 2006.gada, kad partijas
“Jaunais laiks” parstavis Aivars Aksenoks bija Rigas domes vaditajs, bija speka
saistoSie noteikumi “Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi”. Un Sie noteikumi paredzgja aizliegt jebkadu
inZenierkomunikaciju gaisvadu un kabelu vilkSanu pari ielam un starp €kam, iznemot
pilsétas elektrotransporta vajadzibam, un ka $adi kabeli demont&jami Iidz 2010.gada
1.janvarim. Sie Rigas domes saisto$ie noteikumi no pienemsanas dienas netika pilditi,
un jaatzimé, ka $ie noteikumi netiek pilditi joprojam. Sie noteikumi tiesi ir saistiti ar
musu, Lattelecom, darbibas sfeéru. Tatad 2010.gada Lattelecom atbilstosi Siem
saistoSajiem noteikumiem veica nelikumigi izbuivétu kabelu demontaZzu no miisu
biroja €kas jumta Perses iela.”

A.Judins precize: “Ne par kabeliem. Bet tur situacija bija tada, ka, un jebkurs, kur§
lasa, var saprast situdciju pietiekami skaidri. Proti, ir Rigas dome. DaZi cilveki
komunice ar Usakovu, daZi — ar Ameriku, daZi — ar Sleseru. Un informacijas apmaina
nenotiek tada veida, ka vajadzetu biit, un principa kads var teikt, atsaukties, ka ar Nilu
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ir izrunats un citiem nav skaidrs. Tad ka organizet informacijas nodoSanu? Tas nebija
jautajums par kaut kadam tehniskam lietam, un tiesi tad€] es jums jautaju. Jas ka
Lattelecom vaditajs — kads jums ir sakars ar to, ka efektivi novadit informaciju Rigas
dome? Tur nekada sakara es neredzu.”

J.Gulbis skaidro: “Nekada sakara man ar to nav. Sis jautajums ir tas, kur§ mani ir
actmredzot taja laika interes€jis, es jums par to ar1 stastu. Ar to, ka Rigas dome sava
starpa komunic€, man nav absoliiti nekada sakara. Tatad mani interes€ja konkréti
nelikumigi izbuvetu kabelu novakSana, kas joprojam nav izdarits, un taja lieta nekas
netiek darits. Ta ka tas ir interpretacijas jautajums: kas jums liekas vai kas jums
Skiet.”

A.Judins parvaica: “Vai es pareizi sapratu, ka jis noliedzat, ka bija jlisu apnémiba
palidz&t organiz&t efektivaku menedzmentu starp personam, kas strada Rigas dome?”

J.Gulbis skaidro: “Es uzklausiju Slesera viedokli un neko neesmu darijis $aja
sakariba, ka arT ar daudzam citam lietam — gan ar vina $o planu un vél visu ko. Es
tagad nevaru pateikt, kads lagums tur izskangja vai vél kaut kas, jo tas bija pirms
astoniem gadiem. Neko tamlidzigu es neesmu darijis. Nekadu planu nav, un es
neesmu pat méginajis neko tamlidzigu darit.”

A.Judins vaica: “Vai Lattelecom slédz reklamas ligumus ar “Dienu”, lai finansiali to
atbalstitu?”

J.Gulbis atbild: “Lielaka dala no reklamas budzeta tiek izvietota caur mediju
agentiram. Lielakas pozicijas ir radio un televizija. Preses apjoms jau taja laika bija
nenozimigs. Tatad gan veco akcionaru sastava, gan jauno akcionaru, ka jis vinus
saucat, ir slégti ligumi par atbalstu sabiedriskajiem projektiem ‘“Pieslédzies, Latvija”
un “Iesp&jama misija”. Viens ir senioru apmacibas projekts, otrs ir projekts sadarbiba
ar Swedbank par atbalstu skolotajiem skolas. Summas 2009., 2010.gada bija
nebitiskas, faktiski mazak neka pieci tikstos$i.”

A.Judins vaica: “Vai jus sanémat no politikiem ligumus tiesi finansét avizes, slégt
tadus Iigumus? Ne tie$i, varbiit pastarpinati? Nu ka nevis ka politikis, bet kads cits
jums nodod informaciju, ar kuru cilvéku jiis komunicgjat, ka, vot, jasleédz ligums ar
tadu un tadu avizi.”

J.Gulbis atbild: “Ng, es $adus lagumus neesmu sanémis. Ko jis saucat par
“pastarpinati”? Ja arT vini ir nodevusi, es neesmu $adus ligumus slédzis. Tatad ligumi
ir par konkrétiem projektiem gan ar vecajiem akcionariem, gan ar jaunajiem. Lidz ar
to §1s summas ir nebiitiskas. Es neredzu, ka es varu citadi atbildét uz jisu jautajumu.”

AJudins vaica: “Ko varétu nozimét, jusuprat, fraze: “Tad Gulbis piekrit. Neesot
probléma noslégt ligumu, jo “Diena” vairs nekadas maucibas neraksta.””

J.Gulbis skaidro: “2010. un 2011.gada me&s tiesajamies ar laikrakstu “Diena” par
nepatiesas informacijas izplatiSanu. Tatad tas arl to nozimé&. Tapat ka ar daudziem
citiem medijiem més vedam tiesvedibu.”



A.Judins vaica: “Kas jums ir zinams par atseviS$ku personu planiem pirms astoniem
gadiem parpemt sava kontrolé Lattelecom?”

J.Gulbis skaidro: “Es jums jau pastastiju, kas man ir zinams. Man zinams tas, ka
atseviski politiki atbalsta o te, lidzigi ka Slesers, divu uznémumu planu, kas ir aktuals
ar1 Sodien. Es atbalstu citadu planu, kas paredz viena uznémuma — nozares lidera un
Baltijas Iidera — izveidi valsts kontrolé. Man vairak nav ko piebilst pie ta, ko es jau
teicu.”

A.Judins precizé: “Es precizésu jautajumu: vai jis piedalijaties sarunas 2008., 2009.,
2010.gada, kur tika apspriesti plani par Lattelecom sagrabsanu? Par to, ka Lattelecom
biis janodod kaut kadai citai firmai un butiba tad kaut kas Iidzigs, teiksim ta,
digitalajai televizijai.”

J.Gulbis: “Es nesaprotu, ko jus uzskatat par Lattelecom sagrabsanu. Un kas ir ar
digitalo televiziju? Precizgjiet jautajumu! Jis runajat tados politiskos lozungos, nevis
konkréeti.”

AJdudins precizé: “Sarunas par to, lai Lattelecom aktivi batu nodoti citam
uznémumam. Nu, teiksim ta, pardot, privatizét un tad p&c tam tiesi parnemt kontroli.”

J.Gulbis skaidro, ka sadas sarunas ir notikusas neskaitamas ministru darba grupas.

A.Judins: “Es runaju par jlisu privatam sarunam. Ar Sleseru, ar citiem politikiem —
par to, ka jums bis jaatbalsta ta shéma, kas ir izstradata.”

J.Gulbis skaidro: “Es neatceros $adas sarunas. Es nedomaju, ka esmu tadas privatas
sarunas piedalijies. Un, ka jiis redzat, tas, ko es piedavaju, ir pilnigi pretéjs. Jis pats
atbalstat So divu uznémumu scenariju. Jis ierakstijat sava socialaja konta tviter1 — to,
ka jis to atbalstat un priecajaties par to. Jis atbalstat divu uzp€mumu scenariju, kuru
atbalstija Slesers. Es atbalstu viena uznémuma scenariju.”

AJudins apgalvo, ka neatbalsta un velreiz parjauta vai J.Gulbis $adas sarunas
piedalijas, uz ko sanem noraidoSu atbildi.

A.Judins vaica: “Sakiet, lidzu, vai Aleksandra Rutmana nave kaut kada veida vargja
ietekm@t procesus, kas saistiti ar planiem parpemt Lattelecom?”

J.Gulbis norada: “Es atvainojos! Es nezinu, kas tas ir par cilvéku.”
R.Jansons vaica: “Sakiet, lidzu, Gulbja kungs, vai sarunds ar Ainaru Sleseru
“Ridzenes” viesnica jiis runajat ari par Rigas tirdzniecibas ostas parvaldibu vai

darbibu?”

J.Gulbis: “Manuprat, né. Es vismaz neatceros neko tadu. Ar Rigas tirdzniecibas ostu
man nav pilnigi nekada sakara.”

R.Jansons vaica: “Arf saistiba ar Rigas domes darbibu ne?”



J.Gulbis: “Ng.”

I.Sudraba pateicas J.Gulbim un pariet pie darba kartibas otra jautajuma “Iesp&jama
mediju ietekméSana” un dod vardu G.Bojaram.

G.Bojars aicina deputatiem uzreiz sakt ar jautajumu uzdoSanu vigam.

A.Judins vaica: “Ja, nu skaidrs, ka miisu jautajumi saistiti ar notikumiem 2008.—
2010.gada saistiba ar kriminallietu. Jus tur bijat ieksa, jis redz&jat. Mani interesg,
kada loma bija Slesera kungam, Skéles kungam, Lemberga kungam bridi, kad jis
stradajat, nu, faktiski, kad jau jaunic ipaSnieki, Roulendu gimene, piemé&ram,
paradijas. Ko jis novérojat? Ko jis redzgjat?”

G.Bojars skaidro: “Es personigi ne ar vienu no Siem kungiem, esot “Diena” un esot
taja “Dienas” amata, — es sakuma nebiju galvenais redaktors. Nu, kas attiecas uz to
laiku, es neesmu ar vigiem ticies. Vini nav bijusi, es neesmu redzgjis vinus “Dienas”
telpas. Un, protams, es ka zurnalists daudzas citas reizé€s esmu zvanijis. ES atsaucu
atmina vienu epizodi. Nu tad doma3jiet: ir vai nav ietekm&Sana. 2010.gads, ja
nemaldos, 5.julijs. Laikraksta “Diena” es biju galvena redaktora vietas izpilditajs, man
Skiet. M&s publicgjam rakstu “Digitalgeita 2”. Tas bija tads analizes raksts par to, kas
sanaca péc “digitalgeitas”, kadi tur bijusi Valsts kontroles secindjumi, kas noticis ar
karbinam, ka karbinas aizcelojuSas uz Lattelecom, ka patiesiba Lattelecom dabija
virszemes apraides tiesibas konkursa, nu, tada Saubiga. Patiesiba tas raksts vedinaja uz
to, ka, iespjams, Slesers savienojuma ar tikko jisu uzklausito Gulbja kungu,
iesp&jams, ir, es teiktu, kaut kada zina ar1 tada afera, ka valsts uzp€mums taja laika
dabija pasttijumu. Liela, nu, varbat Lattelecom izdeviga, kaut kada zina izdeviga ari
valstij, jo valsts uznémums nenogaja pa burbuli, kad beidzas visas tas telefonijas un
lielas parmainas “Diena”, jo, es teiktu, ka tas bija taja laika tads, nu, kaut kada zina
viens no lielakajiem tadiem redakcijas darbiem, kura izgaismojas jau kaut kada zina
§Ts konkrétas personas — Slesers, iespgjams, Gulbis savienojuma ar Skéli un ta talak.
Un péc §1 raksta nepagaja ne ned€la, pirmkart, laikrakstu “Diena” ielika tiesa “LNT”,
ja nemaldos, kur savukart taja laika bija Eka kungs, ielika tiesa Lattelecom, kur bija
Gulbja kungs, — gan laikrakstu, gan ari mani personigi ka vienu no raksta autoriem.
Un nedelu velak redakcija tika mainita vadiba, nomainija tikai valdi. Par “Dienas”
galveno redaktoru kluva Sergejs Ancupovs. Un es tiku augstaka amata virs vipa. Es
biju “Dienas mediju” galvenais redaktors, kuram ta atbildiba bija gan par “Dienu”,
gan par regionalajiem izdevumiem, gan par “Dienas Biznesu”. Ancupovs bija viena
laikraksta — “Dienas” — galvenais redaktors. Un ta ieksgja sajiita. Man nav nekadu
tadu tieSu pieradijumu tam visam, bet ta ieks€ja sajiita bija pirms tam. Un tad més
kaut kada zina arT laikraksta mazliet ta ka apzinajamies, bija tada sajtta, ka taja bridi
nomainijas vara. Ja pirms tam meés kaut ka iek$€ji runajam par to, ka Sobrid Lembergs
saimnieko ap So laikrakstu, liela méra izdala uzdevumus vai skatas, lai, ka saka,
pieskata laikrakstu, tad, es teiktu, ka mana sajiita bija tada, ka taja laika varu parpéma
Skeles kungs, jo tur bija vairakas, nu, es teiktu, kaut kadas fona informacijas par to, ka
Ancupova kandidattira ir Marc¢a Bendika kandidattira. Nu, Marcis Bendiks vairak vai
mazak arT devindesmito gadu sakuma, beigas, vidi — Skéles premjerésanas laika —
bija tads Skéles cilveks, ka taja laika nomainijas Skéles vara. Un kapéc es minu to
rakstu? Tapec,man Skiet, tas bija kaut kads tads viens punkts, kura, es nezinu, kas
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kuram zvanija un teica: “Nu... Tu, Aivar, tur netiec gala ar to “Dienas” bandu, tapéc
mes parpemam visu to saimniecibu!” Un savukart ar to notikumi nebeidzas, man
liekas, tad kluva par... Nu ja — par valdes priekSsédétaju taja laika kluva Salmina
kungs. Nu, ja, jo bija Ancupovs, Salmins, tur bija Zaliksnis ka savukart galvena
redaktora vietnieks vél piesaistits, tur bija viena meitene, kas par interneta portalu
“Diena.lv” atbildgja. Sakas, es teiktu, tada Slura, jo isti td redakcija nepienpema
Ancupova kungu. Ancupova kungs bija Sausmigi ar1 drastiski noskanots pret to, ka jiis
te visi esat tadi bezmaz vai liberali, vajag izmezt Sito visu lauka, vajag citas vertibas
buvet, un automatiski loti noskanoja pret sevi redakciju, un tur darbs negaja uz
prieksu. Es atceros, ka bija moments, kad tieSi mainijas vara un tur bija apdraudéta pat
laikraksta iznaksSana. Un es viena bridi pateicu visiem: “Davai, pie darba! Ancupov, ¢j
majas, jo citadak mums rit neiznaks laikraksts!” Bet tur tas darbs nevedas. Nu,
faktiski es nebiju “Dienas” galvenais redaktors taja bridi, bet faktiski es vadiju
“Dienu”, jo Ancupovs séd&ja sava kabineta, pie redakcijas nenaca, baidijas nakt, tur
bija tada, nu, Sausmigi liela ta konflikta situacija. Un tad es arT biju tada konflikta
situacija. Neko més nevargjam, no uzp@muma viedokla, no laikraksta attistibas
viedokla neko izplanot nevargja, jo Salmin$ sédgja sava kabineta, baidijas, kas nu
tagad blis. Ancupovs sédgja pie sevis, un faktiski es turpinaju vadit redakciju. Un es
viena bridt sapratu, ka neviens $aja gadijuma nevar pienemt nekadus l@mumus. Es péc
papiriem paskatijos, ka man bija pilnvaras pienemt un atlaist galvenos redaktorus tiem
medijiem, par kuriem es esmu galvenais redaktors, tostarp arT “Dienai”. Un es viena
bridi izdomaju: nu n€, Ancupovs nav nekads labais redaktors un redakcija vinu
nepienem. Tas bija ménesi velak, man liekas, 5.augusta, es agra rita tris cilvékus
atlaidu. P&c darba likumdosSanas triju ménesu laika varu darit, ko gribu ar $adiem
cilvekiem, vini, manuprat, neizturgja parbaudes laiku. Un kas notika talak p&c Siem
lemumiem? Es atlaidu un tad skatijos, kas biis talak. Un tad es teiktu, naca Slesera
laiki. Nu, Slesera laiki, jo tad tadas manas sajiitas, jo sapratu, ka taja laika, taja diena,
patiesiba, kad notika no rita, taja diena bija kaut kadas sarunas, nezinu, “Ridzeng”,
“neridzeng”. Cik es zinu, Inga Gorbunova kaut kada zina tur piedalijas. Man neviens
taja diena ne zvanija, neko. Es sapratu, ka es s€zu uz ¢emodaniem, jo esmu izdarijis
kaut ko tadu, ko neviens 1pasnieks negribétu, lai izdara galvenais redaktors. Nu, es
domaju, ka manas dienas ir skaititas. Un tad uzradas Koziols. Ienaca ieksa, pateica, ka
vin$ ir. Un tad tas nakamais gajiens bija tads, Ancupovu neviens atpaka] nelika, un
mana sajuta, ka izdomaja, ka tagad pasniegs to sabiedribai ta, ka Koziols ir nopircis
51 procentu no $is avizes, patiesiba no koncerna. Un tad ienaca Koziols ka jaunais
valdes priekssédetajs ieksa, un lietas turpingjas. Un, nu ja. Manas sajiitas bija tads
Slesera laiks. Man nav nekas slikts sakams no tadas ietekmesanas, jo Koziols atikiriba
no iepriek$€jiem personaziem, es teiktu, bija loti progresivs cilvéks. Vin$ tieSam
grib&ja attistit So avizi. Més domajam visadus interneta projektus. Nekadas tieSas
ietekmes par to, ka vajadz&tu atspogulot ta vai ta, nebija. Bet bija reizes, kur, es teiktu,
ka Koziols uzsauca mani pie sevis kabineta un teica: “Nu, ko jis tur rakstat leja? Man
te Lembergs zvana, lamajas piecstavigajos un saka, ko jiis tur darat?”” Nu tad es centos
vinam izskaidrot. Es nezinu, kaut kadu konkr&to rakstu, kas tur ir bijis, un ta talak. Un
tad vins teica: “Nu, labi! Tad esiet mierigi!” Nu, ne reizi man nav bijis ta, ka man kaut
kads raksts vai kaut kas, kaut kam es nestu un to raditu. Es nezinu, ne es Salminam
nesu kaut kadus rakstus, ne es Koziolam nesu kaut kadus rakstus. Nu, ja, un, ja runa
par kaut kadam ietekmém, tad tas, kas bija, nu, kur es teiktu: ja, nu kaut kada zina
ipasnieki bidija savas intereses. Ta bija, protams, komentaru nodala. Mums bija ilgs
strids par to, vai Sandri Tocu pienemt darba ka komentetaju, jo mums komentaru
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nodala, man liekas, taja laika jau bija pienemts Zanders. Tur biski mums pietrika
kadru. Un tad viena diena Koziols saka: “Nu, davai! Sandris Tocs labs komentg&tajs!
Redz, vin$ tur ir kaut kads. Nav darba! Vajadzeétu vinu pienemt!” Mges, zinot, kaut
kada zina Sandra Toca politiskas simpatijas vai vina tadu personigo un privato
ideologiju, més, protams, ar Koziolu diskutéjam, vai, pieméram, Sandris TocCs, man
Skiet, kaut kad bija izteicies par to, ka SASKANAI vajadzetu biit valdiba, ka kaut
kada zina, man liekas, nepateikSu precizi, bet ari par to — dot vai nedot nepilsoniem
velesanu tiesibas. Kaut kada zina mes sajutam vinu ka tadu, es teiktu ta prokrievisku.
“Diena” Iidz tam bija loti liberala, Joti uz Rietumiem orientéta avize. Liela méra ta
ideologija bija tada, ka Krievija ka tads loti uzmanigs partneris. Man bija bazas par to,
vai Sandris TocCs ir istaja vieta, ja vinS saks paust kaut kadus savus uzskatus vai
lasitaji to sapratis, bet katra zina, es teiktu, tas bija biski tads uzspiests man, bet es
teicu: “Nu labi! Més nemam So risku uz sevi!” Jo taja laika nodala stradaja Zanders,
un es teicu: “Nu labi! M&s méginasim kaut kada zipa, kaut ka nobalansét tos
viedoklus caur to komentaru nodalu, ka nav ta, ka m&s tur laidisim viena virziena
visu!” Un tad, ja, Sandris ToCs saka stradat. Tad paradijas arT Pantel&jeva kungs, pret
kuru ka darbinieku man Joti laba attieksme bija, un man Skiet, ka vins loti labi darija
savu darbu. Ar To¢u més dazreiz pastridéjamies par ideologijam un ta talak, bet
citadi, nu, tie ir tie notikumi, kur, es teiktu, ir kaut kada bijusi tieSaka, netieSaka,
sajustaka interese.”

AJudins vaica: “Ka jums S$kiet, vai Roulendu gimene — vini bija TpaSnieki vai
vienkarsi figur€ja, lai palidz&tu citiem cilvékiem iegit varu?”

G.Bojars sakidro: “Man liekas, gadus teju 10 stradaju kopa ar Sarmiti Elerti. “Diena”
es izaugu no zurnalista, talak es biju Foto nodalas vaditajs, talak es biju numura
redaktors un Pé&tniecibas nodalas vaditajs. Un tad bija kaut kads gads vai pusotrs, kad
par galveno redaktori atnaca Nellija Lo¢mele stradat, kad es no “Dienas” aizgaju
projam. Man bija viens privats projekts un kaut kada brid1 likas, ka “Diena”, tad, kad
ta saka zaudét auditoriju, man likas, neiet pareiza virziena. Ne tik daudz ideologiski,
bet, nu, man likas, ka “Dienai” ir jaklust tadai, vairak jaraksta par socialiem tematiem,
par izglitibu, par veselibu, nu, patiesiba par to, par ko més Sobrid vairak uztraucamies.
Mums bija spécigi politiskie komentétaji, tas pats Aivars Ozolins, var teikt, tads vai
Sads, bet katra zina “Diena”, man liekas, bija parak politiska avize un par maz sociali
politiska avize. Un tad es gadu nebiju, un tad notika tas parmainas, ja. Tad notika
parmainas, tad atnaca Tralmaka kungs, kuru es ieprieks loti labi pazinu, jo vin$ bija
“Dienas” direktors. Kopa ar Sarmiti stradaja roku roka. Mana uztver€ loti progresivs
dzeks. Nu un kas stav aiz Tralmaka — vai tur bija Roulendi vai nebija Roulendi, bet
tad sakas parmainas “Diena” par to, ka, redz, Nellija Lo¢mele ar kolgégiem pameta
vispar $o avizi. Un tad mums bija saruna ar Tralmaka kungu, vin$ saka: “Nu, lai ta
avize iznaktu, es zinu, ka tu esi labs redaktors. Nac atpakal stradat!” Un tad es aizgaju
atpakal uz “Dienu”, ne uzreiz ka galvenais redaktors, bet ka savas nodalas vaditajs.”
Un taja bridi ta mana sajita,es atceros, ka Baiba Rulle, kas bija viena no “Dienas”
zurnalistém, teica: “Nu, ko tu te esi atnacis atpaka]l pie oligarhiem stradat? Te
Lembergs un ta talak!” Es saku: “Nu, tad, kad vini paradisies man, tad es par to
runasu!” Sobrid man taja bridi, kad es atnacu un saku vadit savu nodalu, man nebija
nekadas sajiitas par oligarhiem. Protams, ap to visu tika runats, ka Roulendi nav
Roulendi, ka Tralmaks ir vienkars$i kaut kads, nu, fiktivais investors un ta talak.”
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A.Judins vaica: “Bet kada veida atbrivojas no tiem zurnalistiem, kas rakstija varbit
citadak, neka gribg&ja tie patiesie Tpasnieki? Kada veida ta atbrivosana notika?”

G.Bojars skaidro: “Tur bija tads lielaks konteksts. Proti, “Diena”, ja nemaldos tad,
kad es biju jau vélak galvenais redaktors, “Diena” meénesi zaudg&ja aptuveni 50
tikstoSus eiro. Tas ir aptuveni, nu, rekiniet, 600 tukstoSi gada, jo auditorija bija
kritusies, abonentu skaits bija krities, tie izdevumi bija grandiozi. Mums vél bija liela
maja, kura bija jaapsaimnieko. Un treknajos gados patiesiba vél plus visu citu grupu
uznémumu izdevumi liela méra bija sarakstiti uz laikrakstu, jo laikraksts bija loti
pelnoss, pusmiljonu gada pelnija. Un tad bija otradaka situacija — mé&s apméram
pusgada laika zaud&jam aptuveni 600 tiikstosus. Un, protams, ka no biznesa vadibas
viedokla mé&s kopa gan ar Salmina kungu, gan ar... nu, ar visiem valdes locekliem, kas
man taja laika bija, domajam, planojam, ka samazinat Sos zaud&jumus. Un tur bija
runa par cilvéku atlaiSanu, un es teiktu, ka tur dala no ta bija, es teiktu, objektivi
atlaizami cilveki, nu, tada zina, ka, pieméram, mums bija kaut kadi cilvéki uz
pusslodzi, kas skaitfjas uz uznémumu, bet m&s sapratam, ka m&s vinus tik daudz
nenodarbinam, un talak. Un tad, protams, bija atseviski uzvardi, es teiktu, kas man 1sti
nepatika, kas man likas laikrakstam v&rtigi, nu, piem@ram, viena no tam bija Agnese
Marggvica. Viena no tam bija Baiba Rulle. Agnesi Margévicu es Tsti nezinaju tapéc,
ka vina Iidz tam stradaja “Dienas Biznesa”. Un man bija iedots kaut kads, patiesiba
precizak, Personala nodalas vaditajai bija iedots saraksts ar kaut kadiem cilvékiem,
kas ta ka saraksts ar 15-20 cilvékiem. Atceros miglaini, bet par kaut kadu sarakstu
bija runa. Bet katra zina es pats piedalijos ar1 planoSana, kurus cilvékus mes paturam,
kas mums ir svarigi “Dienai” no attistibas, no redakcijas viedokla, un kuri ir noisinami
tapéc, ka ir tas uznémums japadara mazak zaud&umus nesoSs. Un atceros diskusiju
par Baibu Rulli. Man liekas, Baiba Rulle ir to cilvéku saraksta, no kuriem gribgja tikt
vala, bet es nevarétu teikt, ka kaut kada veida tas tika uzspiests, jo Baiba Rulle taja
“Diena” vina nebija Stata. Vina bija tada pusarstata, tada nepilna laika darbiniece, kura
atnesa rakstu, un tad més izveélgjamies — par Sito més tagad public€jam. Bet Baiba
Rulle katra zipa bija ta persona, jo vina stradaja ari patiesiba tad, kad es nebiju
galvenais redaktors, mana nodala un vina bija ta, kas runaja, ka te ir Lemberga, nu,
zurnalists ar lielu avotu bagazu, un vipa vairak vai mazak noradija, no ka te
jauzmanas, un ta talak. Un viga pati, es teiktu, nejutas omuligi taja situacija, viga
biskin stradaja, nu arT ta, ka: “Nu, es te vel paturéSos, bet varbut es ieSu projam.” Un
tad m&s viena bridi, atceros, Skiramies, bet es nevarétu teikt, ka kads, katra zina man
nebija neviens teicis, ka Baiba Rulle ir atlaizama. Es teiktu, ka Agnese, man skiet, bija
Saja sarakstd. Agnese Margévica bija cilvéks, kas, es saku, rakstija “Dienas
Biznesam”, un, iesp&jams, kads vina bija saskatijis kaut kadas bazas par to, ka vina tur
parak péta vai kaut ko tamlidzigi. Bet es vinu tik labi nepazinu, es ar1 vinas dailradi
tik labi nepazinu. Vina nebija pilna laika darbiniece, lidz ar to més patiesiba taja bridi
centamies kaut kada veida tos pusslodzes darbiniekus ta ka kancel&t un ja, Agnese
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beidza darba attiecibas ar “Dienu”.

AJudins vaica: “Jus stastijat par to, ka Koziols kadreiz, varbit vairakas reizes,
nezinu, izsauca un stastija, ka kaut kadas nepareizas publikacijas paradijas. Bet ta ir
reakcija uz publikacijam. Bet vai bija ari tada proaktiva darbiba, proti, skaidri
noradijumi, varbit ne visai skaidri, bet ka par to nevajadzetu rakstit, ka te ir tads
topiks, kam nevajadzetu pieskarties, nu ta, vienkarsi, lai tadu rakstu nebiitu?”

11



G.Bojars: “Nu 1sti n&, jo, pirmkart, tas redakcijas kolektivs. Nu, mums, pirmkart,
man Skiet, ka mums taja bridi nebija arT Tstas jaudas kerties klat kaut kadiem
tematiem, kur més teiktu: par to tematu més varétu parbaudit kaut ko. Jo es atceros,
pedgjais raksts, kur més, kas kaut kada zina bija tads klaji kaut ko paradoss, bija ta
“Digitalgeita 2”, ko es piemin&ju. P& tam man bija labi. Man bija Laura Dzerve, kas
bija loti laba Zurnaliste, kura rakstija par veselibas apripi, vél kaut kadi un ta talak,
bet més Tsti Sadus politiskus tematus, kur més varétu teikt, ka mes tagad vot Site
rokam un Site tagad més talit, kads mums var€tu pateikt, ka tur nelieniet, ja, Tsti
nebija, un Iidz ar to es nevaru pateikt, vai butu kaut kada, es nezinu, cekings uz to, vai
tads raksts iet cauri.”

A.Judins precizé: “Es nedomaju obligati par kaut kadu dzilu analizi, bet vienkarsi —
val bija iespgja, pieméram, rakstit kaut ko, lai apSaubitu, piemeram, kaut ko par
Sleseru vai par Lembergu, atlauties uzdot jautdgjumus? Nav runa par to, ka dzila
analize, teiksim, izp€te, bet vienkarsi, vai nebija tabu, teiksim, vot Sitiem cilvékiem
nevajadzetu pieskarties?”

G.Bojars skaidro: “Man neviens nebija teicis. Koziols tiesi otradi, vins teica: “Ja tur,
ja tu doma, ka man tur Slesers, ja Slesers bis kaut ko noziedzies, tad més par to
rakstisim.” ES atceros, par cilvékiem drizak bija jautajums, jo viena epizode, Koziols
tas bija. M@s pat netikamies kabineta, bet més kaut kada zina bijam tur, tas konflikts
bija aizgajis par to pasSu Tocu, man liekas, jo redakcija negrib&ja. Es biju ta ka pa vidu
starp pasniekiem, starp redakciju, un tad més ar Koziola kungu tikamies taja Studio
Wine, kas ir pie viesnicas “Latvija”, uz kafiju. Un tad es atceros, tads interesants citats
no vina puses bija, nu, ka tada hokeja terminologija tika pielietota: ka jus kaut ka
gribat visu laiku, ka ir divu veidu treneri. Viena veida treneri, kas pa$i izvélas
speletajus, $aja gadijuma runajot par cilveékiem, kas strada, un tad vin$ ar viniem spélé
un veido komandu, un otrs variants ir, ka tu esi treneris un es tev iedodu cilvékus, ar
ko tu no tiem tu uztaisi labu komandu. Vins teica, ka vins pirmo modeli $eit nepielauj,
ka vin$ ir tikai par otro modeli, tapec Sandra Toca kandidatiira — biis vai nebiis vin$
koment€tajs — ta nav mana teikSana. Re, kur tev komandas dalibnieks — spél€ ar vinu!
Es teiktu, caur cilvékiem tas vairak tika, man liekas, ja m€s runajam par kaut kadam
ietekmém, bet Sandri es mazliet tur€ju zem tadas lupas. Es teiktu, vina komentarus, ko
vin$ raksta, vienmé&r pirms publicéSanas parlasiju, bet lielakoties, ja més planojam, ja
tas bija kaut kads komentars par Krieviju, es to parlasiju.”

AJudins jauta, vai G.Bojars lasijis U.Salmina blogu, uz ko G.Bejars atbild
apstiprinosi.

A.Judins vaica: “Es nelidzu no jums, teiksim, apstiprinagjumu tam, ko vin$ rakstija,
bet, lasot blogu, vai bija kaut kada, pieméram, informacija, par kuru jis varétu teikt:
“NE, tas neatbilst patiesibai!”?”

G.Bojars: “Ng, ne. Es teiktu, ka tas blogs ir loti precizs. Pat precizs gan faktu liment,
gan ar1 emociju Itmeni. Nu, vin$ bija valdes priekSsédetajs, es biju nakamais cilveks,
ar kuru vipam vajadzg€ja runat un veicinat uznémuma attistibu, un més ar vinu, ja,
daudz es gaju runat. Un tas emocijas, ko vin$ apraksta, tas bija tas, par ko vins$ ar mani
dalijjas, ka vins$ ir te iecelts, nu, aptuveni vinam pateica: “Tev tur vajadzes tikai tikt
gala ar to uznémumu.” Vins$ pat nezinaja, bezmaz vai nenojauta, ka vig$ tagad ir kaut
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kada zina politiski, ka vinam jabida kaut kadas politiskas intereses. Un man vins$ taja
bridi atgadinaja tadu, nu, vin$ bija izmisis. Un es saku: vins nespgja tikt gala ar to
redakciju, vin$ isti nesaprata, kur vin$ Isti ir nonacis. Un tas taja bloga patiesiba ari
bija. Es atceros, ka kaut vai taja pasa rita, kad es atlaidu Ancupovu, jo es to izdariju
bez vipa zinas. M&s ar Martinu Nodeju pusseSos no rita ieradamies redakcija,
sarakstijam norikojumu, ka darba attiecibas izbeidz, sagatavojam preses relizi un
palaidam. Un es aizrakstiju taja rita Salminam iszinu: “Tiekamies kaut kada kafejnica,
es tev izstastisu, kas notiek.” Un kafejnica bija ciet, més tikamies pie Milkusalas apla
masina, jo tas Maxima centrs vél tik agri bija ciet, kaut kados, es nezinu, kaut kados
astonos més tikamies, un vins atbrauca pie manis. Nu, es iekdpu vina masina, un pa
radio “Skonto” vai pa kaut kadu citu radiostaciju skan, ka Bojars ir atlaidis Ancupovu
un ta talak. Man likas, ka vinam bija tadas acis, tadas, ka, man likas, ka vinam bija
sajuta, ka es vinu tulit nodurSu. Bezmaz vai, ka vins nesaprot, kas 1sti notiek. Pa radio
kaut ko stasta par vipa uzpémumu, ko vin$ apsaimnieko taja bridi. Ta, ka tur tas
notikums arT taja bloga bija, nu, ta ieskicets, un ta ar1 bija. Un man liekas, ka Salmins
bija nonacis kaut kur ne tur. Bet es saprotu. Vin$ man teica, man liekas, ka vinam bija
kaut kadi draugi no tas Rigas brivostas — MarSana kungs vai kaut kas tamlidzigs, caur
to galu vins, man liekas, bija ienacis ieksa.”

R.Jansons vaica: “Sakiet, lidzu, Bojara kungs, ka jus izskaidrojat, ka tiesi jus kluvat
par “Dienas mediju” valdes vaditaju tobrid?”

G.Bojars skaidro: “Es esmu labs zurnalists, un es esmu labs redaktors, un kop$
laikraksta “Diena” pastavéSanas vienmer esmu bijis ieinteres€ts attistit presi. Un
patiesiba es taja bridi, kad atgriezos “Diena”, man bija palicis tads, kaut kada zipa tad,
kad Tralmaks mani aicindja: “Nac atpaka] stradat, tev bls sava nodala!”, man bija
joprojam kaut kada zina tada ambicija izvilkt presi. Nu, Latvija ir loti vaja prese péc
auditorijas un ta talak. Man likas, ka “Diena” ar visu to, ka ta bija loti spécigs medijs,
kaut kada zina bisSki ar to visu politisko Sluru, kas mums te ir bijusi, cilvékiem
mazinaja interesi par presi, jo tur jau tikai par politiku raksta. Tur neraksta par
svarigiem izglitibas jautajumiem. Man Skiet, ka Sobrid izglitibas jautajumi tik svarigi
un tik samilzuSi mums ir tapéc, ka prese un Zurnalisti kaut kada bridi nenostradaja, ka
vajag. Un man bija taja bridi, kad es atgriezos, man bija ambicija: beidzot més saksim
rakstit par to, par ko patiesiba cilveki interesgjas, kas vinus uztrauc, kas ir svarigi. Bet
es arT uzreiz nekluvu par galveno redaktoru. Man bija svariga §1 sava pétnieciska
nodala. Kaut kada zina tas, ko es paSreiz daru tada petniecibas lauka, taja analitiskaja
lauka, par tematiem, par izglitibu, par veselibu, par Siem tematiem. Man tas bija
svarigi un ir svarigi. Un tapéc es uz tadu ambiciju atgriezos. Un tad es saku domat jau
talak, ka varam attistit to “Dienu”. Mana ideja bija izveidot digitalo televiziju, més
sakam veidot ar “Dienas medijiem” tadu “Hugo” projektu, ko v€lak, man Skiet,
Lattelecom biski nospéra mums, ka Sobrid Lattelecom attista savu televiziju un ta
talak. Bet man bija $1 ambicija. Ta ir Zurnalistika, Zurnalista interese par sabiedribu:
dot sabiedribai tos jautajumus, kas ir svarigi. Un patiesiba galarezultata no “Dienas”
jau mani neviens neizmeta, un es domaju, ka ta mana interese tieSam attistit ar1 Java
man tik ilgi palikt taja galvena redaktora amata, tapec, es nezinu, tapec, ka tie cilveki
saka: “Ja, labs darbinieks, kapéc vins jamet lauka?” Tas man lava palikt. Bet no
“Dienas” jau es aizgaju pats, jo man viena bridi bija tads jautajums. Es te gribu attistit
kaut kadu avizi, kaut kadu privato biznesu, man nebija nekadu akciju, es biju
vienkarsi algotnis. Un taja pasa laika es s€zu uz ¢emodaniem, domajot, kura bridi vini
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mani izmetis ara. Un tad es domaju: “A nafig man tas viss vajadzigs?” Un tad es
pateicu: “Ng, nu tad es eju labak citur stradat. Man nevajag tadu stresu.””

M.Sics vaica: “Tatad, es sapratu, ir optimizacijas jautajumi, ko nosaka finansiala
situacija, tai skaita droSi vien krizes un péckrizes iesp€jas pirkt, un kaut kas ir jadod
tiem zurnalistiem vai optimalajam daudzumam saglabasanai, lai vini varétu izdzivot.
Bet saistiba ar to redakcionalo politiku, aizliegumiem un pascenziiru. Faktiski man tas
jautajums par Krieviju, par to atticksmi. Jo faktiski tas ir arT valsts politikas
realizacijas vai pastavoSas varas politikas realizacijas. Vai tomeér ta ir liela
autonomija? Es sapratu, ka loti korektam fraz€m noraksturoja, kas ir §1 attieksme
Krievijas virziena, ciktal un ka ta iet, kur ta Skita redakcijai parkapjama. Un vai tas ir
diktats vai Saja sfera citi mediji var stradat pilnigi citadi?”

G.Bojars atbild: “Es atceros §Ts sarunas ar Koziola kungu par to un tie$i par tam
ideologiskajam lietam: kur tur Krievija, kur atbalstit nacionalos razotajus. Nu labi!
Viena sarkana stripa, kas bija Koziola kungam, kur més vargjam stridéties,
nestridéties, tur més katrs bijam sava pozicija — tieSam par Siem homoseksualiem
jautajumiem. Vin$ teica: “M@es — nekadas legalizacijas!” Es esmu absoliiti liberals
cilveéks. Es varu vienmér pateikt, ka es Siem cilvékiem dotu iesp&ju precéties. Bet tas
ir cits. Tas ir tads salidzino$i mazs jautajums. Bet Sie jautajumi — par tam ideologijam,
tie Latvija 1sti kaut kada bridi més domajam: nu, vajag tagad novilkt robezas.
Rakstisim kaut kadu redakcijas memorandu, kur més varétu vienoties ta ka, nu, kaut
kada zina 1pasnieks (Koziols jau bija 1paSnieks) Ipasnieks ar redakciju. Un tad, kad es
saku kaut kada veida més sakam diskutét par Siem jautajumiem, tas ir, es teiktu, kaut
kas Iidzigs ka jums tur politika. Taja bridi, kad me&s sakam uzdot jautdjumus — mes
gribam Lietuva atomelektrostaciju vai negribam, ka interesé€s tas biis, vai Latvijai tas
bis labi vai nu energija — rodas daudz jautajumu, un tu Tsti nezini: atbalstit vai
neatbalstit? Ka ierakstit memoranda, vai “Diena” ir par Ignalinas atomelektrostaciju?
Nezinu. NATO Latvija — tas ir labi, to vajag, tas ir droSibas garants. Ka veidot
attiecibas ar Krieviju — draudz€ties ar viniem, nedraudzeties? Ko nozimé -
draudzeties? Ko nozimé — nedraudzeties ar viniem? Taja laika nebija iesp&jams. Taja
laika nebija Ukrainas jautajums, kas kaut kada zina, nu, kaut ka kardinalizgja
situaciju. Ukrainas nebija, taja laika ar Krieviju bija tadas SO so attiecibas. Bija
jautajums, protams, kas man ka liberalam cilvékam Tsti nav paticis, — ka protez&jam
savEjos uzpémumus, savéjos razotajus. Jo “Diena”, es atceros no Sarmites Elertes
laikiem, vienmér bija par konkurenci, tas galvenais mérkis, un vietéjiem raZotajiem
vajag spet konkurét art ar kKinieSiem, ja vajag, un miisu razotajiem ir jabut tik stipriem,
ka nav obligati viniem kads siltumnicas efekts jarada. Taja laika, es teiktu, tada kopgja
Latvijas ideologija $aja zina mainijas — nu, par to, ka vajadz&tu ta ka tos vietgjos
razotajus atbalstit. Ari tada partija ka VIENOTIBA taja laika nebija vairs tik... pie
monolitus... So, ka vajag. Més kaut ko centamies tur spraust. M&s neko nenospraudam,
tapéc, ka jautajumi nebija tik viennozimigi. Tur nebija runa par to, ka vajag izstaties
no NATO. Skaidrs, ka vajag bt NATO! Par Eiropas Savienibu. Tagad Latvija ar to
joprojam mokas, un més art mocijamies. Viens, ko es gan atceros, ja m€s runajam par
naudam. Nu, ta bija, taja bridi, kad atnaca Koziols, vins$ teica: “Man nav, ar ko jums
maksat naudu, nu, algas.” Un tad vin$ teica: “Man jazvana uz airBaltic Flikam, lai
vin§ mums ieskaita 50 tikstoSus ka avansu par reklamas ligumu.” Tas bija ta. Es
sapratu, ka tur viss notika, tas darfjums: algas izmaksaja laika. Bet ar to visu man
nebija nekadas norades par to, ka man jaraksta par airBaltic. Jo, es atceros, bija viens
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“Dienas” vaks, kur m&s teicam: kur§ mums var parmest, ka més esam neatkariga
prese. Tapéc ka bija “Dienas” vaks, kur apaksa bija airBaltic reklama — lidojumi, I&ti
lidojumi uz Romu un ta talak, un “Dienas” ievadraksts, centralais raksts par to, ka
airBaltic draud bankrots. Draud bankrots — tas nav PR raksts!

I.Pimenovs vaica: “Sava stasta paSa sakuma jis sacijat tadu frazi: “Lembergs
pieskatija avizi.” Jus péc tam preciz&jat tadas detalas varbiit. Bet jius varat kaut ko
piebilst, ko tas nozime — §T fraze?”

G.Bojars atbild: “Ng, nevaru. Ja man butu fakti, nu, pieméram, par $adam sajutam,
tad es drosi vien tos faktus jau butu izklastijis blogos, neblogos, kaut kur citur. ES
varu vilkt kaut kadas paral€les — cilvekus, aizkuliSu sarunas, kadus fona izteikumus.
Tas ir tads sajiitu Iimenis. Ta ka Lemberga kungs drosi, klausoties So te, var nekadas
vestulites man nerakstit. N&, Lembergs nesoloja pa “Dienas” redakciju, ta nebija. Bet
katra zina man $kiet, ka tas, kas tur notika, — es nezinu, cik liecla méra jus skataties uz
Rigas tirdzniecibas ostas ipasniekiem, jo tad tas, kas notika ar “Dienu”. ES saprotu, ka
Rigas tirdzniecibas osta Siem kungiem bija dalas, un man dazkart radas ar1 no Koziola
teikta, ka vini 1sti pat nezina, cik kuram tas dalas ir, ka ir bijusas kaut kadas mutiskas
vienoSanas, ofSoru vienoSanas. Un es atceros, es teicu: “Nu, davai, ja tu esi tik
drosmigs un ja tu tie$am esi vienigais Tpasnieks, parperc visus 49 procentus!” Vinam
piedergja 51 procents. Vins teica: “Es jau labprat parpirktu, tikai nezinu, no ka pirkt.”
Nu, tada zina, ka tas ofSoru sh€mas bija ta samudzinatas aiz tas “Dienas”, ka vini pasi
isti, man radas no Koziola, ka vins$ Tsti nezinaja, ka nopirkt, lai vinu péc tam kaut kada
veida neuzmet. Vai vin$ grib&ja patieSam pirkt vai tas bija kaut kads PR pret mani, to
es nezinu.”

I.Sudraba vaica: “Mums komisijas uzdevums ir atbildét uz $o jautdgjumu, ari par
kriminalprocesa veikto izmekleSanu, kur viens no virzieniem bija par iesp€ju ietekmet
medijus. Tad, savelkot kopa jisu Sodienas stastu, vai jus varat apgalvot vai — otradi! —
nevarat apgalvot, ka tas sarunas, kas notika un ir publicétas oligarhu izpildijuma, ka ir
bijusi iespg&ja ietekmét medijus?”’

G.Bojars atbild: “Ja, viennozimigi. Viennozimigi! Un, ticiet man, ta ir $o kungu, nu,
es esmu zurnalistika jau 20 gadus aptuveni. Zinot ar1 visus ieprieks€jos konfliktus —
Sarmite Elerte, Lembergs. Skéle, Ventspils, no devindesmito gadu vidus visi $ie
grup&jumi sakeras. Tas ir veids, ka misu valsti risina jautajumus. ES teiktu, ka ar
“Dienu” drizak iznaca ta, ka, man liekas, kaut kur So citatu jau teicu, man Skiet, ka
liela meéra Sie kungi gribgja (it seviski Lemberga persona, man liekas), ka tas tads
atriebibas projekts, ka ilgu laiku bija Sarmite Elerte, kas liberala ideologija, visadi pret
Lembergu jau bija sarosinati kriminalprocesi un ta talak. Bija bilde, kur vin$ ar
rokudzelziem — Lemberga kungs. Un tad radas viena bridi iesp&ja — taja bridi, kad
“Diena” cieta un “Dienas” koncerns bija absoliitos minusos, jautajums: ka izvilkt So
uznémumu? Tad radas iesp&jas So avizi nopirkt. Pirmkart, dabit kaut kadu ideologiju.
Otrkart, izfurnit lauka. Tas bija tas, ta doma. Bet rezultata ne isti sanaca. Un vél pelnit
ar to avizi. Isti nesanaca nekas: ne izkvépinaja kaut ko tur. Nu, norava tas Blumberga
gleznas Ancupovs. Blumbergs bija Sarmites Elertes tuvs draugs. Vin$ bija gleznojis
“Dienas” telpam dizainu. Tur bija tadas gleznas un ta talak. Tas vajag noraut. Nu,
norava. Bet tie cilveéki jau, tad tur vajadz€ja atlaist visus, ja tu grib&ji nomainit to
ideologiju. Es teiktu, ka ta bija tada maza, aizvainota puisela riciba. Katra zina So
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kungu izpildijuma nepardomata. Ne vini isti saprot, ko ar tiem medijiem darit, ne vini
isti ar kadu mediju dzive reiz ir nopelnijusi naudu. “Neatkarigd Rita Avize” ka sez
minusos, ta s¢Z minusos. Tie méginajumi kaut kadi taisit, tagad m&s busim “preses
karali” nu, n€! Tu jau to nevari darit, ja tu visu laiku sédies, centies izvairities. Tev
jazime ofSori, lai tevi nepieker, un ta. Nu n€, nesanak! Nu nav, es saku, tiri biznesi.
Lidzu — Santa Anca: esmu “Santas” grupas TpaSniece, man viss ir kartiba, un taja
bridi es esmu “mediju karaliene”, ja. A Sis viss bija ta nozelojami.”

I.Sudraba precizé: “Tad faktiski tas saturiskais izpildijums bija tads, par kuru jas
uzskatat, ka ar sabiedribas viedokli nebija iespgjams manipulét. Rakstijat to, ko jus
uzskatfjat par svarigu, aktualu un bez kaut kadiem ierobezojumiem un
paskaidrojumiem.”

G.Bojars atbild: “Ja! Ja! Ja! Un tapec liela mera tur tas valdes ari rotgja, jo katrs
domaja, ka Sitie kaut ko nevar, tagad mes tur nakamos ieliksim. Tad vini tur, es
domaju, sava starpa dusmojas, kur§ ko vairak var. Es nemaz neSaubos, ka vini sava
starpa plésas par to, kuram kadas tur intereses ir. Rezultata tur neka nav.”

A.Judins: “Ja! Man ir viens papildingjums. Neplanoju jautat, bet Sudrabas kundze
pavaicaja, vai bija iesp&a manipulét. Un es gribu tieSi izslégt situaciju, ka
galazinojuma, atsaucoties uz jusu vardiem, bus teikts, ka manipulacijas nenotika.
Mans jautajums ir tads: vai bija méginajumi, vai bija vélme manipulét? Jo, cik tas bija
veiksmigi, tas ir viens stasts, bet vai vini grib&ja manipul@t ar sabiedribas viedokli?”

G.Bojars atbild: “Jo, es saku, man liekas, ar So laikraksta iegadi, pirmkart, jau tas bija
meginajums pagriezt un izslaucit. Ta ir viena milziga manipulacija, ka tu pérc kaut
kadu domu nes&ju. Otrs. Atsevisku personazu iesp&jamo izslégSanu no laikraksta. Bet
centieni bija. Es teiktu, ka $aja gadijuma nostradaja loti labi redakcijas kolektivs, kas
stavgja aiz manis, ja. Redakcijas kolektivs nelava ta viegli vigus parveidot un
parmainit.”

I.Sudraba jauta: “Skaidrs, ka ir jasavieno divas liectas — pérk biznesu, biznesam ir
japelna. Vai Saja joma izdevas sakartot uzpémumu tada veida, ka zaud&umi
mazinas?”

G.Bojars atbild: “N&! Né! Un, n€, zaud&jumus mazinat izdevas. Es nezinu, kadi
Sobrid ir “Dienas” raditaji. Ja tu turi tikai avizi, tad ilgtermina musdienu apstaklos ta
nests zaud&jumus. Tev ir jarada papildu biznesi, jarada, es nezinu, kaut vai gramatu
izdevnieciba. Mums bija tipografija. Mes centamies attistit visadas interneta
platformas. Aplikacijas telefona taisijam un ta talak, ar domu, ka Sie sektori pelnis un
tad meés varam izdot to, es nezinu, avizi, kuru lasa 10 tukstosi, kas, iesp&jams, ir
viedokla nes€js. Neviens taja biznesa 1sti ieguldit negribgja, tajos blakus biznesos. Un
tad vienkarSi grieza, grieza, grieza, grieza, un Sodien es nezinu, vai “Diena” vispar
sp&j kaut ko uzrakstit vairak neka agentara LETA.”

I.Sudraba vaica: “Un vélreiz, atsaucoties uz to, ko jis teicat, ka iegade bija vairak ta

ka tada atriebiba. Vai jiis redzgjat arT taja bridi, kad jis sakat tur stradat, ka tur ir kaut
kada skaidra attistibas vizija?”
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G.Bojars atbild: “Nu tur ta lieta. Un tapéc, nu, bija ari $1 atbilde uz Jansona kunga
jautajumu. Tap€c es tur biju, tapec es tur paliku un tapec mani 1sti neviens ara nemeta.
Tapéc, ka es biju cilveks, kas gribgja attistit So avizi. Es teiktu, tada sabiedribas varda,
un piedavaja kaut kadus attistibas scenarijus. Un tap&c viniem, no Vienas puses, es,
iesp&jams, nebiju pats labakais, pats €rtakais cilveks, bet vismaz bija viens, kas doma
par to avizi.”

A.Borovkovs: “Man viens precizgjoss jautajums, kas varétu komisijai bit svarigi.
Saki, ltidzu, vai tu biji aicinats uz pratinaSanam izmekleSanas gaita vai arl uz
tikSanos?”

G.Bojars: “Ne.”

M.Sics vaica: “Loti neliels jautajums, varbiit iepriek§ pasakot, ka liclas naudas, viegli
dabiitas naudas 1pasnieki var biit nelieli profesionali. Ta ka karSu spélmani. “Diena”,
cik es atceros un sapratu, pirms tas iegades vai Tpasnieku mainas bija saméra labi
pelno§s uznémums. Vai var€ja bt ta, ka nezinot, kas tur ieksa vispar notiek, vienkarsi
§t1s pelnas d&l, nesaprotot, cik gruti ta nak un cik daudz jaiegulda, ir $adi pirkumi?”

G.Bojars skaidro: “Domaju, ka n&, ka ta situacija bija gana skaidra, jo tas “Dienas”,
ta 25 gadu vesture jau 1suma ir tada, ka, nu, Tautas fronte un ta talak, un tad “Diena”
pelnija, pats laikraksts “Diena” pelnija aptuveni pusmiljonu gada latos. Un ta bija
diezgan regulari. Man Skiet, ka ta bija tada pelpas norma, kuru vajadz€ja sasniegt.
Plus vél bija tipografija “Mukusala”, kas pelnija vél vairak naudas. Un kas notika taja
bridi? Tad sakas. Pirmam kartam avizes ka tadas auditorija krit, pelna mazinas, sakas
zaudgjumi. “Diena” neiegaja interneta biznesa, loti spécigi iegaja, bet par agru. Péc
tam aizgaja prieksa “Delfi”, TVNET, “Apollo”. “Diena” nebija iene€musi So nisu, ko
normals, pieméram, Lietuva, Igaunija ien€ma niSu un tada veida kompensgja
zaudgjumus, kurus rada drukatie mediji. Un tad vél krize, ja. 2008.gada krize,
“Diena”, laikraksts “Diena” ir totalos minusos. Es saku, tie zaud&umi aptuveni 600
tukstosi gada — milziga nauda! Vienigais, kas tur vél d&ja kaut kadas zelta olinas, bija
tipografija. Un tad viena bridi pateica: “Ne&!” Ta tipografija. “Priek§ kam to avizi nest?
Jo vienu bridi fona izskang&ja kaut kadi, man liekas, Ancupovam vai kam plani: davai,
apvienojam “Dienu” ar ‘“Neatkarigo”. Nu tas var bat, why not? Un samazinam
izdevumus tada veida. Bet tipografija jau, man liekas, tagad vini sadalija, man liekas,
kaut ko pardeva. A, un pirmais, man liekas, ka vini kaut kada zina finansgja to
pirkumu, es nezinu pirkuma detalas, tikai Sobrid varu minét. Bija veikalu tikls “Duni”,
ko savulaik izveidoja “Diena” ka tadu. Un tas ar1 bija saméra ejoSs. Tas v€l kaut kadus
tur, sveces pardodot un salvetes, kaut ko pelnija, un tas bija, pardeva to “Duni” un tad
ieguva kaut kadu naudu, par ko vispar vilkt to. Ta ka es domaju — né! Un Lemberga
kungs, ja més zinam visas tas ‘“Neatkarigas Rita Avizes”. Nu, Lemberga kungs zina,
ka avizes 1sti nepelna miisu valsti, ja.”

A.Judins vaica: “Ko vins$ var zinat? Vins visu laiku stasta, ka vinam nekas nepieder.
Jis domajat, ka vinam ir saikne ar “Mediju namu”?

G.Bojars: “Ja, es ta domaju.”
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I.Sudraba pateicas G.Bojaram, slédz dienas kartibas otro jautajumu un atsak darba
kartibas pirma jautajuma “Pirmstiesas kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito
personu uzklausiSana” izskatiSanu, dod vardu J.Straumem.

J.Straume: “Ja, paldies! Es domaju, ka es neaizkavésu jisu dargo laiku ar saviem
apsveérumiem par Sobrid notiekoSo $aja visa saistiba, bet tikai piemingésu to, ka esmu
liecinieka statusa sniedzis liecibas Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
saistiba ar So kriminalprocesu. Un man biitiba nekas nav piebilstams. Ta ka es varu
uzklausit jautajumus.”

A.Judins: “Ja! Es ari izlasiju. Paldies, ka jis atnacat. Es izlasiju liecibas un, atklati
sakot, nevargju saprast, kapéc komisijas kolégi uzskatija, ka Straumes kungam ir jabat
Seit, jo vin$ liecindja un liecibas ir pieejamas, un katram no jums bija iesp€ja tas
izlasit. Bet es atlaugos vienu jautdgjumu tomér uzdot. Es sapratu, ka Slesera kungs,
ludzot, lai jus atbalstitu Ameriku, teica, ka jiisu tads atbalsts tiks novertéts. Kuri bija
tie? Kas tie par cilvékiem vai organizacijam kas, teiksim, bija gatavi novertét jusu
balsoSanu? Jo principa, nu, tas saprotams, ka jums ir solits, ka to neaizmirsis. Un tatad
— kurs neaizmirsis?”

J.Straume skaidro: “Man ir grati pateikt, ko taja bridi domaja Slesera kungs, bet
katra zipa es jau Rigas brivostas valdé esmu bijis, nu, kadus tris gadus gan ka
Ekonomikas ministrijas parstavis, gan ka Satiksmes ministrijas parstavis. Un $adi
lémumi — gan par personalijam, gan par konkrétam pozicijam — jebkuras ministrijas
parstavim ir jasaskano ar atbildigo ministru, un, protams, m&s to skanojam ari ar
partijas vadibu taja laika, to nav ko slépt. Ta ka man neviens nelika balsot vai
nebalsot. Es runaju ar toreiz€jo satiksmes ministru, vin$ deva man brivas rokas. Pirms
tam, budams brivostas valdé un vienkar$i redzot to, ka brivostas darbu ietekmé
reglament€josa likumdoSana, es jau vienreiz saskaros ar tadu interesantu politikas
spélésanu tad, kad Sleseru ka viceméru, Rigas domes viceméru, iebalsoja brivostas
valdes priekSsédeétaja amata, ka praktiski veidojas situacija — Cetri parstavji parstav
ministrijas, ¢etri parstavji parstav Rigu, Rigas domi. Un, ja Cetri paliek pret Cetriem,
tad praktiski darbs sava zina ir paralizéts. Tas bija mans arguments gan ekonomikas
ministram, ja nemaldos, tai laika Stroda kungam, ka es balsoju par Sleseru ka
brivostas valdes priek§sédétaju, gan lidzigs arguments man bija Gerharda kungam,
kad es balsoju par Ameriku ka brivostas priek$seédétaju.”

I.Sudraba norada: “Es tikai pateiksu vienu repliku, pirms dodu vardu. Es uzklausu
katra komisijas locekla iniciativu ar ligumu uzaicinat uz komisijas sedém, un Martins
Sics man ludza uzaicinat uz komisijas s€di Jani Straumi, tapéc, ludzu, vards Martinam
Sicam.”

M.Sics: “Ja, Straumes kungs, tatad es $o laiku loti labi atceros, stradajot opozicija
Rigas domeé. Un tas, kas notika ar, musuprat, Joti negodigu un aizmugurisku, un ari
klatneesoSu balsojumu, ka nokluva Amerika kungs, kura autoritate Latvija nav liela,
diemZel vai par laimi, es nezinu, ka vin$ nonaca $aja amata. Man radas jautajums: ka
Sajos amatos, tai skaita ari jis — vai ka kol€gis arsts, un péc kadiem principiem izvélas
un kadam prasibam Sos cilvekus vald@s, vai ta tieSam ir tikai politiska parstaviba, jo ta
bieza rotacija un valdibu mainas nevar risinat kaut ko pratigu un sakarigu [émumu
piepemsanu, un, ka ir izteicies ar savulaik Loginova kungs: es to valdi loku, ka gribu,
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jo vini tik un ta neko nejedz, tikai naudu sanem. Varbiit skarbi teikts, bet man grib&tos
ar1 So saprast — cik nopietni un kada veida caur politisko parstavibu valdibu parstav
Sie parstavji un ar kadam kvalifikacijam biitu profesionali?”

J.Straume atbild: “Es domaju, taja laika, kad es biju brivostas vald¢, Sis
profesionalisma kritérijs bija vairak balstits uz politisko ietekmi, to es atzistu. Sobrid
varbiit ta situacija profesionalisma virziena ir mainijusies pozitivi. Bet, kas attiecas uz
Amerika kungu, tad es jau teicu, es jau diezgan tomér labi. Vairakus gadus biju
brivostas valdé, nevarétu man parmest, ka es neko nesaprotu no administrativiem
jautajumiem. Un es teikSu ta, ka Amerika kungs sevi bija paradijis brivostas valdg ka,
nebudams priekSseédétajs, ka loceklis, ka loti kompetentu cilvéku. Kas attiecas uz
Loginovu. Protams, ka vin$ ir tads loti atraktivs personazs. Vins var teikt daudz ko, ka
vins§ visus loka vai neloka, bet vins$ sava realaja darbiba sevi paradija ka loti kolegialu,
un, ja vip$ arT runaja pretim valdes locekliem, tad tie bija profesionali argumentgti
viedokli.”

M.Sics: “Bet tas neizpauzas caur otru paradibu ka valdes lojalitate Loginovam, kur
faktiski dazadu parkapumu, tai skaita Joti nozimigu, ko konstat&jusi Valsts kontrole,
un zinama méra teikSana tomér ir valdes priekSsédétajam un vina vertibu skalai ari
Sajos jautajumos.”

J.Straume skaidro: “Es domaju, ka ta vértibu skala attieciba uz Loginovu bija tiesi
tada, ka vins tika uzskatits par profesionali, kuru nevajag mainit.”

M.Sics: “Mans nakamais jautajums bija konteksta ar balsojuma brivo izvéli. Faktiski
Sie ir loti nopietni robezjautajumi, robezbalsojumi. Jus pat pirms tas izbraukuma sédes
uz Tallinu, kura nebija iepriek§ pat, manuprat, izzinota Rigas domei ka §1 uzp€muma
parstavet, atradaties Latvija. Faktiski kas ieviesa Sos mobilo telefonu balsojumus?”

J.Straume skaidro: “Pirmkart, es neatrados Latvija. Sada prakse, cik es zinu, s par to
konsultgjos ar toreizgjo brivostas Juridiska dienesta vaditaju Supes kungu, $ada prakse
tieck pielietota, un tas nebija pirmais gadijums, ta ka es tur nesaskatu neko
nelikumigu.”

M.Sics: “N&, es neko ari nesaku, tadé| jautajums. Un varbat p&dgjais. Tatad jasu
pienakumu pildiSanai ka valdibas parstavja pienakumu pildiSanai valdg, jiis bijat divas
ministrijas, pamata Ekonomikas ministrijas un p&c tam Satiksmes ministrijas. Vai jus
sanémat un ar citi locekli sanéma kaut kadus ministru uzdevumus un principus, un
pieejas? Un vai ministri vadas péc konkrétiem vai centraliem Ministru kabineta
noradijumiem? Vai jums ka politiskai amatpersonai nav uzticéta loti liela briviba,
faktiski neredzot varbiit kop&jo lauku?”

J.Straume: “Es nezinu, nevaru atbildét par citiem valdes locekliem tai laika, bet
mana pieredze bija tada, ka es katrus tris méneSus, katru ceturksni sniedzu rakstisku
atskaiti par to, par tiem l€émumiem, kas ir pienemti brivostas valdé. Tas ir punkts
viens. Punkts divi. Man ir bijusi divi gadijumi $o triju gadu laika, kad mans viedoklis
par pienemamo lémumu brivostas valdé nesakrita ar ministrijas viedokli, un es $ajos
divos gadijumos, protams, paklavos ministrijas viedoklim.”
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I.Sudraba pateicas J.Straumem, slédz dienas kartibas pirmo jautajumu un informé:
“Tad viens no jautajumiem, par ko es vElgjos jiis inform&t, ka Aivars Lembergs
informé par savam iesp&jam atnakt uz komisijas sédi. Tas nozimg, ka tas ir laikos, kad
Rigas apgabaltiesa nenotiek tiesas s@des. Vins piedavaja, ka tas var bit 2., 3. vai
4 janvaris. No 8.janvara vins$ kaut kadu laiku valsti nebiis. Man ir aicinajums apdomat,
vai komisija ir gatava stradat 2., 3. vai 4.janvari.”

Un, ja mes varam vienoties uzreiz, par kuru no Siem datumiem. 2.janvaris ir otrdiena,
3.janvaris — treSdiena, 4.janvaris ir ceturtdiena.

Komisijas locekli norada, ka vislabak biitu 4.janvari.

I.Sudraba: “4.janvari, tad es attiecigi oficiali arT uzaicinasu uz 4.janvari. Ja, un
nakamaja komisijas seédé tatad, ka es izsitiju to grafiku, nemot véra personas, kuras
bija v€lme uzklausit komisijas seéd€, un, saskanojot atkal attiecigi ar uzaicinato
personu iesp&jam piedalities komisijas séde, tad nakamaja seéde ir uzaicinats Valdis
Zatlers, Dainis Liepins un Janis Diklavs.”

A.Judins: “Ja. Man ir cits jautajums. Es gribu ierosinat vél viena cilvéka uzaicinasanu
uz sédi, ja, un japadoma, kura laika mes to varam darit. Principa varbiit ta saruna
nebis loti ilga, kadas 20 miniites, es domaju, m&s varésim, nu, vismaz man nav tik
daudz jautajumu. Tas ir bijusais DroSibas policijas priekSnieka vietnieks Pretterorisma
centra vaditajs Juris Leitietis.”

M.Sics apnemas sazinaties ar J.Leitieti par dalibu komisijas s&d.

M.Sics: “Tatad Joti logisks bija jautdgjums par tam koordinatam. Saja konkrétaja
gadijuma LeitieSa kunga koordinatas man visas ir, jo més esam sadarbibas partneri
ilgus gadus. Bet saistiba ar misu uzaicinamo es gribu visiem darit zinamu, ka Latvija,
un tur jadoma ar1 par citiem gadijumiem, nav sakartota sistéma, kada veida mes vispar
varam iegiit informaciju par Siem cilvekiem, tai skaita par vigu talrupiem vai majas
adresem. Nav legalas formas, ka oficiali més to varétu dabut. Registra iedod tikai
uzvardu un vardu, teiksim. Vini nedod talruni.”

A.Judins norada: “Bet es domaju, ka to var viegli risinat. Var sastadit to véstuli un
tad palligt miisu konsultantus aizbraukt uz turieni, viena diena, tieSi uzradot to veéstuli,
sanemt informaciju par adresi, kur cilvéks registréts. Tas ir izdarams, bet, protams, ka
optimizacija Seit ir iespgjama.”

M.Sics skaidro: “Jo es domaju arT konteksta ar to, kur arT vaditaja laikam pazinoja, ka,
piemé&ram, Bertoltu Fliku neizdodas sadzit roka, lai v€l uz Vaciju rakstit veéstuli par
saskanojamiem datumiem, tad vins rakstis atpakal, més komisija sen busim beigusi.”

AJudins norada: “Es ta domaju, ka probléma nav tik liela. Latvijas iedzivotajam
vismaz, ir deklaréta adrese. Uz deklaréto adresi stita véstuli, un, ja kads neatnak uz
komisijas s&di péc aicinajuma, nu, tad jau pieslédzas policija un palidz cilvékam atrast
celu uz Saeimu. Ja jiis pirms sédes man pajautatu, es jums varétu to pastastit.”
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I.Sudraba papildina: “Ja, tad nosléguma es v¢l ari inform&ju, ka Bertolts Fliks tiesam
nav sasniedzams, un vigu nespej sasniegt art misu tiesibsargajosas institiicijas, un ari
Ivo Zonne — vins atradisies arpus valsts vairakus ménesus.”

I.Sudraba pateicas visiem uz slédz sédi.

Komisijas locekli vienojas:

1. Nakamo sédi rikot 4.decembri. Uz sédi uzaicinats Valdis Zatlers, Janis
Diklavs un Dainis Liepins

Komisijas priekssédétaja Inguna Sudraba

Komisijas sekretars Martins Sics
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